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規範文法について
鈴木雅光
1はじめに
本稿は、規範文法とはどういうものか、規範文法に向けられる批判、及
び激しい批判にもかかわらず、どうして規範文法は生き続けているのかに
ついて論考する。
2規範文法とは
規範文法(prescriptivegrammar)とは何か、と問われれば、大部分の人
は、学校で習う文法、いわゆる学校文法(schoolgrannnar)のようなもの
ということぐらいしか答えられないのではないか。それ以上の詳しい定義
は知らないだろう。現代の文法家に言わせると、規範文法は、低俗な、旧
式の、あるいは有史以前の文法となり、誠に有り難くない名称で呼ばれて
いる。それでは低俗な文法、旧式の文法、有史以前の文法とは何か。それ
はあまりにも漠然として、規範文法を定義したことにはならないだろう。
規範文法とはどのような文法であるのか。まずは、OED2のprescriptiveを
引いて見る。この語と対立するdescriptiveもあげる。
prescnptlve:
ﾉ伽g"畑icsattemptingtoimposerulesofcorrectusageontheusersofa
language:qp'巴Sc叩加egm"@"@"7肋ok
(言語学。言語の使用者に正しい使い方の規則を押しつけようとする：
規範文法書）
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descriptive:
describingorclassifyingwithoutexpressingfeelingsorjudging
(感情を交えたり判断したりせずに記述するもしくは分類する）
規範文法の一般的な解説を見ると、OED2のprescriptiveの定義が示すよう
に、規則を押しつけるという文言がほぼ例外なく現れる。そして押しつけ
がましいところが、この文法の一番の嫌われるところである。現代では言
語の科学的研究が盛んなので、一見「人工的な規則」に思える規範文法を
よく言う人は極めて少なく、長い間、規範文法は酷評され続けてきた。
規範文法と言えば、まず例外なくRobertLwthが持ち出され、人工
的な規則の元凶は、1762年出版のLwthの48ﾉio〃伽md"c"o"roE"gﾉ杣
Grzz""""wM0Mczz/ⅣひteSと言われる。Lowthが規則を押しつけたのかど
うかについては、議論の余地があるが、これは2世紀半も前の文法書であ
る。そしてそこで述べられている規則の多くは、今日でも消えていない。
Pullum(2009:2)はLowthの文法書について次のように述べている。冒頭
のThistraditionは、文法規則をまったくの明確な統制原理と見なす考え方
を指す。
Thistraditioniscenmriesold-itgoesbackattheveryleasttoLowth(1762)
-butithasneverdiedout.Itanimatesmostofthejudgmemalconnnentaryon
grannnarandusagefbundinpopularbooksonhowtowriteaccurateEnglish,
anditdrivesfartoomuchoftheworkonEnglishtrainingandtesting.
(この伝統は数世紀にわたる－少なくともLowth(1762)にさかのぼる
－しかしその伝統はまったくすたれることはない。それは、正確な英語
の書き方に関する大衆本に見出される文法と語法について、判断を下す
ほとんどの解説書を元気づけ、英語の訓練と試験に関する著作の大半の
後押しをしている）
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Miinster(1996)によれば、英文法の父と言われるLindleyMurrayの文法
書助gﾉ杣Gm""""""predio/heD縦花"rCﾉ"sesq/Le"r"e応は、1795年出
版後、その「非文法性」(ungrammaticality)ゆえに、約80年間も激しく批
判されてきたということである。しかし、批判は80年どころか未だに続い
ているのが実状である。
近いところで話題になったものにPinker(1994)があり、PinkerはLowth
やMurrayの名前は出してはいないものの、規範文法の規則は「数百年もま
えに､いい加減な理由ででっち上げられた与太話」あるいは｢化けものルー
ル」と最大級の酷評をしている。「与太話」か「化けものルール」かはと
もかく、規範文法は激しい批判に晒されながらも、歴史的使命は終えず、
依然として生きのびているというところが注目に値する。
Battistella(2005:4)は、20世紀初期の頃の文法問題の例をあげて、出
題者が誤りであるとする左側の例は、訂正する価値のある例ではないと思
えると述べている。
Whatdoyouthinkof(me－my)goingtotown？
Iwasfifightenedat(thatexamination'slength-thelengthofthatexamination).
Ybumustact(quicker-morequickly).
Theorderwas(onlyintended-mtendedonly)fbrthemajor$
Ybumustreporttome(moreoften-offener).
いずれも規範的な文法書や学校文法で目にしたことのある例である。訂
正しなくてもよいと感じるのは、誤りであると指摘される例が慣用として
存在しているからである｡規則と慣用は､文法において､ある意味で対立し、
ある意味で折り合わなければならないところがある。どちらか一方に優先
権があるということではない。このように規則と慣用は、しばしば、相反
するのであるが、学校教育で教えられる英語は、慣用よりも規則を教える
傾向にある。
上の引用でBattistella(2005)が述べるように、ネイティブ・スピー カー
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ですら、誤りであると言われる例を訂正しなくてもよいと感じるなら、ネ
イティブ・スピーカーではない者は何をすべきか。どちらでもよいと判
断されては、何となく落ち着かない。またよくあるように、fbnnalだとか
infbnnalだとかというのも落ち着かない。文体的相違以外、ほとんど何も
語っていないからである。
規則は完壁ではないにしても、規則に従うということは、社会慣習に従
うということである。規則を破る例を擁護する者ですら、彼らの使うほと
んどの言葉遣いは、規則に従っているのである。規則を破るのは、文法の
大海から見れば、ほんのわずかであろう。規範文法を批判する者も、規範
的なルールにほぼ従っている。ルールを無視してスポーツが成り立たない
のと同様に、規則を無視して言語は成り立たない。ただし言語は、スポー
ツと違って、勝敗を決しない分、多少のルールの乱れに寛容である。
以上述べたことを整理すると、規範文法とは規則を押しつける文法であ
る。その押しつけがましさは、しばしば慣用を無視することになる。規範
文法家の代表者はLowthとMurrayである。二人は後世激しい批判に晒され
るが、依然として影響力がある。学校教育は慣用よりも規則を教える傾向
にある。規則に従うということは、社会慣習に従うことである。
3規範文法の成立
なぜ規範文法が成立したかのか、いや、成立しなければならなかったの
か。このことについて考えてみよう。
英語の復興は14世紀からである。1362年、大法官が議会の開会式を英語
で行った。1382年に英語による聖書が出版された。1385年には、英国のす
べての文法学校では、フランス語に代わり英語で学ぶようになった。
しかし、復興はしたものの、語彙も乏しければ、綴りも統一されておら
ず、辞書も文法書もない英語の野放し状態が続く。このような状況だった
ので、ラテン語、イタリア語、フランス語から語彙を輸入することで、英
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語のむき出しの骨に肉付けをしようとした(')。
綴り字改革の動きもあり､辞書や文法書が出版されるようになってきた。
新興の市民階級が教育に関心を寄せる風潮も、文法市場を後押しした。文
法家たちは、英語についての論争が売り上げを刺激することを知っていた
ので、前任者を時には口汚く罵ることで、自らの本の利点を強調しようと
した(2)。
言語市場は活発になってきたが、依然として、英語に対する不安は消え
ていなかった。権威のある辞書や文法書がいまだ出現していなかったので
ある。それゆえに､ラテン語に取って代わって現れた英語を用いることに、
作家たちは不安を感じていた。
Englishappeareduncultivated-unpolished,unrefined,unstable,and
unregulated.-Romaine(1998:538)
(英語は粗野のまま登場した－磨かれず、精練されず、安定せず、そし
て規則化されずに）
科学や哲学の領域において、台頭してきた英語を古典語と比較すると、
また特定の大陸の言語と比較すると、英語は粗野で、精練されず、不安定
であった。その結果、作家たちは英語の様々な面に、不安を感じていたの
だった(3)。
イタリアやフランスで設立されたアカデミーに倣い、英語の規制を目的
として、イギリスでもアカデミー 設立の要望があった。〃DEU(p.7a)に
よれば､早くも1617年にその要望があったという。JohnDrydenは1664年に、
JohnEvelynは1665年に、またDanielDefbeは1697年に設立を要望した。もっ
とも有名なのは、1712年のJonathanSwihの要望書である(4)。しかし、同調
者はいたものの、アカデミーは設立されなかった。
なぜイギリスにアカデミーは創設されなかったのか。言語を統治する
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公的機関に対して疑念があったから、というのが主な理由のようである。
Romame(1998:539)によると､Jo加晩llは1784年に「我々 の言葉の規則は、
我が国の法律のように、自由の精神を吸うべきである。自由を抑制するこ
となく乱れを調査すべきである」と述べた。またPriestleyは「アカデミー
の考えは自由の国の性質には不適当のみならず、それ自体言語を悪く改良
し固定しようとするものである｣と1761年出版の文法書で述べ､アカデミー
に否定的であった。
18世紀は､信頼できる辞書も文法書もなかったので、多くの作家たちは、
英語が安定していないと感じたのであった。それで急いで規則化を行う必
要があった。イギリスには、イタリアやフランスのように公のアカデミー
が作られなかったため､誰かがやらなければならなかった｡その役目を担っ
たのが、Romaine(1998:536,540)が"independententrepreneurs"と呼ん
でいる人たちであった｡このように英文法の規則化と成文化を担ったのは、
公のアカデミーではなく、@Gadisparatebandofindependententrepreneurs''(自
主的な請負人たちの異なる一団）である。
EntrepreneursとはGGgrannnariansandlexicographersoperatinginamarket-
placeunfetteredbyguidelines,unsanctionedbyimprimamrlandunencumberedby
officialmeddling"(指針に拘束されない、出版許可に認可されない、及び
公の干渉に邪魔されない市場で活動する文法家や辞書編集者たち)であり、
具体的には"clericsandteachers,scientistsandlawyerr(聖職者と教師、科
学者と法律家）であった。
1700年までには、英文法書はたった21冊しかなかったが(6)、18世紀にな
ると文法書の出版は聯しい数になる。18世紀前半で約100冊、後半で約400
冊が出版されたという(7)。
Entrepreneursの中でも1762年出版のLowthの文法書が成功をおさめた。
Swiftの嘆願からちょうど半世紀が経過していた。Lowthは当時Oxfbrdの主
教(bishop)であった。Lowthの文法書は版を重ねることになる。Tieken-
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BoonvanOstade(2009:541)によれば、OX/MICb叩α"jo"ro伽助g/M
Lα"g"zEEの解説では、LindleyMurrayと共にLowthの名前は、規範文法と同
義語になったという。
Lwth(1762)から33年後の1795年に、Lowthの文法書と他の文法家や
修辞家の本を継ぎ接ぎしただけの文法書をMurrayが出版した。Murrayはア
メリカで法律家をしていたが、辞めて療養のためイギリスに来ていたの
だった。この文法書は300版以上を重ね、結果的には、規範文法を完成さ
せる役割を担った。
実質的に、アカデミーの役割を担ったのは、この二人の文法書であった。
しかし、後世アカデミーが受けるべき批判を彼らが受けることになる。彼
らが文法書で述べた規則が、その後批判されることになったのである。
Tieken-BoonvanOstade(2009:541)は、Pullum(1974)が述べている規
範文法の欠点をあげている。
(1)atendencytoconfilsethesynchronicandthediachronicandtomistakenly
offerhistoricalexplanationsinsteadofthedescriptionsofthefacts;
(2)analmostexclusiveconcentrationonwrittenlanguagetotheexclusionof
spoken;
(3)anuncriticalacceptanceofLatingrammaticalcategoriesthatare"not
appropriatetoEnglish'';
(4)aprescnptive,asopposedtodescriptive,bias.
((1)共時的と通時的を混同する傾向、及び事実の記述の代わりに歴
史的な説明を誤って提供する傾向。（2）話し言葉を除外して、書き
言葉にほとんど集中すること。（3）「英語に適切ではない」ラテン文
法の範晴を無批判に受け入れたこと、（4）記述的とは対照的な規範
的偏り）
46 鈴木雅光
(1)、(2)、(4)は、多かれ少なかれどの派の文法にもあるが、(3)につ
いては、規範文法が最も批判されてきた理由である。
規範文法家がラテン文法をモデルにしたことに対して、Tieken-Boonvan
Ostade(2011:9)は、「では当時（モデルにすべき）何があったであろう
か」と述べているが、文法と言えば、ラテン文法というような時代に、英
語がラテン文法の影響を受けたのは時代の影響であり、やむを得ない部分
があったとすべきであろう。
英語の台頭とともに、ラテン語が衰退していくのだが、いつ頃からラテ
ン語が使われなくなったのか。Romaine(1998:537)によれば、雄弁家の
ThomasSheddanが彼の書物(1780)の前書きに、古典語は「まったくすた
れた…流行からまったく消えたので､街学的だという非難を避けるために、
紳士は誰一人それを会話にはさむのを止め、学問的雰囲気をおくびにも出
さなくなった」と述べている。従って、18世紀の後半頃には、ラテン語は
消えていたと思われる。
l762年にLowthの文法が出版され、粗野な言語と言われた英語は、文
法的に整備されたのであった。しかし、当時、Priestleyの文法書(1761)
によれば、英語が「あらゆる種類の知識の表現手段」(thevehicleof
knowledgeofallkinds)になっていたにもかかわらず、学校での教科にな
ることは無視されていたという。英語のこのような立場が改善されること
になるのは19世紀からである(8)。
以上述べたことをまとめてみる。英語の復興が英語の現実の姿を浮かび
上がらせた。英語は粗野で、磨かれず、精練されず、安定せず、そして規
則化されていない言語だった。そのため作家たちは、英語を使うことに不
安を感じていた。英語を改良し固定させるために、アカデミー設立の要望
がなされるが、イギリスではアカデミーは成立しなかった。代わりに、権
威付けを担わされたのが、LowthとMurrayの文法書であった。特にMurray
の文法書は学校教育で長い間支持された(9)。
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4なぜ生き続けるのか
規範文法は、酷評されても生き続けている。これはなぜだろうかという
のが、素朴な疑問である。
Pullum(2009:1)は、"Theirsystemofanalysis,essentiallyunalteredfbrtwo
hundredyears,isassumedinalldictionariesandalmostallgrammartextbooks
today3despiteitsgravedefects.''(伝統文法家たちの分析方法は、本質的には
200年の間不変であり、重大な欠点があるにもかかわらず、今日のあらゆ
る辞書やほとんどすべての文法書の中で引き継がれている)と述べている。
辞書や文法書は学校教育に資する。
Pinker(椋田訳pp.209-210)が言うように、規範文法の規則が「いい加
減な理由ででっち上げられた与太話」あるいは「化けものルール」である
なら､学校教育では嘘を教え､文法書や辞書は､｢与太話」や「化けものルー
ル」で満ちていることになる。安井(2011:146)は、伝統的な学校文法は
英語教育を「独りで背負ってきた」と述べているが、学校教育で生き続け
ていることが、伝統文法の不滅の存在なのである。
Pullumの述べる「重大な欠点」(gravedefects)とは何であろうか。
Pullum(2009:1)はそれを"Thedeepesterrorsstem廿omalongstanding
confilsionofcategory(wordclass)withfimction(grammaticalorsemantic
relation).''(一番の根深い誤りは範鳴（品詞）と機能（文法的あるいは意
味的関係）の長年の混同から来ている）と述べている。この例として、文
法的範鳴（品詞）の概念的定義がある。例えば、「形容詞(adjective)」の
ような文法的範嬬は、「…の修飾語(modifierof)」のような機能と混同し、
さらに「属性(attribute)」というような意味的概念と混同している。
ある理論に、理論的な誤りまた分析方法に暇疵があるなら、一般的には、
それは次に来る理論に駆逐されてしまう。1930年代頃から、科学的文法と
して称賛されていたアメリカ構造言語学が、その次に来た生成文法によっ
てあっという間に駆逐されたにもかかわらず、アメリカ構造言語学によっ
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て罵倒された規範文法が、理論的不備を抱えながらも、200年以上も続い
ているというのが、何とも不思議な光景である。これは規範文法が、歴史
的使命をまだ終えていないということになる。何がそこにあるのか。あれ
だけアメリカ構造言語学者のパタン・プラクテスを持ち上げていた人が、
潮目が変わったと見ると、口を閉ざすのは流行の悲哀であろうか。
規範文法は流行に左右されない文法である。規範的な姿勢は現代でも生
きのびている。学校教育を支える教師たちの保守性は、慣用とは異なるも
のを教えることがある。学校の教師たちは概して保守的であり、既に確立
したものを教えることになる。この点で、彼らにとっては、規範文法は確
立したものであり、多少の雑音は気にならないのである。しかし、彼らに
言わなければならないのは、言葉は固定したものではなく、変化するもの
であるという視点が欠けているということである｡英語が不安定な時代に、
英語を"correct,improveandascertain''することは必要だったが、言葉は変
化するものなのである。
また、「あなたの語法．文法上の質問に答えます」式の語法書の存在が
示すように語法市場におけるジャーナリストや出版社のような既得権益
代表者らも、規範文法を擁護している。ここでの文法や語法の判断の基準
になるのはLwthでありMurrayなのである。
では、このような傾向が今後変わることがあるのであろうか。規範文法
を打破するだけの勢力が、現れない限り無理であろう。SaPirは、神のご
とき権威者でも出ない限り、規範文法を排することができないと述べてい
る。
科学を標傍する今日の新言語学の成果が、学校教育にはほとんど関係が
ないことも、規範文法の存続を許している。理論に関しては、新言語学が
短期間にころころ変わるのに、規範文法の方は、本質的には、2世紀もの
間変化がないのである。
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5まとめ
本稿は、規範文法をめぐる次の3点を考察した。①規範文法とは何か、
②規範文法に向けられる批判、③激しい批判にもかかわらず、なぜ生き続
けているのか。
規範文法に対する一般的な理解は、規則を押しつけるということにあ
る。この点が規範文法の一番の不評部分である。しかし規範文法の成立過
程を見れば、それはやむを得ないところもあった。イギリスでは、度重な
る要望にもかかわらず、アカデミーが成立しなかったため、アカデミーに
代わる権威者としてLowthとMurrayの文法書がその役割を担った。しかし
規則を押しつけるというところが、慣用と背理しているため、後世、激し
い批判に晒されることになる。にもかかわらず､規範文法は､200年もの間、
その分析方法をほとんど変えずに、依然として生き続けている。その理由
として、教師たちの保守性や、また規範文法市場を支える既得権益の代表
者たちが、規範文法を擁護していることが、また規範文法を打破する勢力
が現れていないことがあげられる。このような理由により、特に学校教育
において、規範文法は無敵の文法になっている。
(注）
(1)卯のEU(p.7a)。
(2)"DEU(p.8a)。
(3)Romaine(1998:538)。
(4)4PmPosα/んrCo"℃c""g/"Ipmv伽gα"djisce"α伽"g'〃eE"gﾉ杣乃"即e(英語を
修正し、改良し、確立するための提案)。
(5)Romaine(1998:542)。
(6)Romaine(1998:542)。
(7)南出(1992:101)。
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(8)Romaine(1998:537)。
(9)渡部(1975:461)は、Murrayの文法観を説明した後、「彼の立場は新言語学
者の学校文法一般に向けられた批判とは無縁なものであった」と述べてい
る。また渡部(1975:475)は、18世紀の規範文法書は古典であるので、他
の分野の古典と同じように、古典に現代的精密さを要求してはならない、
と述べているが、これは現代的視点から規範文法書を批判することを批判
したものである。
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